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イミングで正確に技術を発揮することが求められる（Savelsbergh et al., 2006）．このよ
うなプレーの遂行は時間的・空間的制約の厳しいゲーム環境下で行われるため，プレー動
作の効果的かつ正確な遂行に加えて，状況を素早く正確に把握するために知覚・認知スキ




























 スポーツ選手の知覚・認知スキルを検討した研究では，過程追跡法の 1 つである眼球運
動計測技法を用いて，熟練者と未熟練者の視覚探索活動を評価する研究が行われている
（Abernethy, 1988; Cauraugh & Janelle, 2002; Vickers, 2007; Williams et al., 2004）．
例えば，サッカーの PK 場面において，熟練ゴールキーパー（以下，GK と略記）は未熟
練 GK と比較して，ボールキック局面において，キッカーの蹴り足や軸足，ボールに注視




























考えられている(Ericsson et al., 1993)．また，そのスポーツ特有の知識は，優れた運動遂
行のための十分条件ではないが，その運動遂行の成否に影響することが示唆されている












































































































et al., 1994; Blundell, 1985; Helsen & Starkes, 1999; Hughes et al., 1993; Starkes, 
































（Allard et al, 1980），フィールドホッケー（Starkes, 1987），バレーボール（Allard & 















































いられている（Williams et al., 2004）．様々なスポーツ競技場面において，熟練者はプレ
ー中，眼前の視覚情報に対して無作為に視線を動かしているのではなく，運動を行う中で
未熟練者とは異なる熟練者特有の視覚探索活動を用いて効率よく重要な情報を獲得してい
る（Bard & Fleury, 1981）．一般的に，視覚情報の抽出や利用の過程は，眼球運動を計測
することによって調査・分析することができるとされており，眼球運動計測は，スポーツ
場面におけるパフォーマンスの熟達化を識別する手段として用いられている（Abernethy, 
1988; Cauraugh & Janelle, 2002）．これまでの研究結果からは，熟練者は未熟練者と比較
して，より少ない対象に対してより長い時間注視する探索方略を用いており，有益と思わ
れるエリアをより注視することで，巧みに将来のプレー行動を予測していると示唆されて
いる（Mann et al., 2007; Williams & Davids, 1998） 
これまでサッカーにおける視覚探索活動に関する研究は，サッカー熟練者と未熟練者を
対象に予測や意思決定との関係について検討がなされている．サッカーにおける視覚探索
活動を調査した最も初期の研究の一つは Helsen & Pauwels（1992, 1993）によって行わ
れた．サッカー熟練者と初心者を対象に，戦術的な意思決定が要求される攻撃場面（3 vs. 









 Savelsbergh et al.（2002）は，熟練ゴールキーパー（GK と略記）と未熟練 GK を対象
に，PK 場面におけるキック方向を予測する際の GK の視覚探索活動について調査した．
その結果，ボールキック局面において熟練 GK は，蹴り足や軸足，ボールを注視していた




 Williams et al.（1994）は，サッカー熟練者と未熟練者を対象に，大きなスクリーンに













（2007a）は，競技レベルの異なるジュニアユースサッカー選手を対象に，2 vs. 1, 3 vs. 1, 





























































 Williams & Burwitz（1993）は，熟練サッカーGK と未熟練 GK を対象に，サッカーの














































スポーツ選手の知識に関する研究は，テニス（McPherson, 1999a, 1999b; McPherson & 
Thomas, 1989）や野球（McPherson, 1993），バスケットボール（French & Thomas, 1987），












Fig. 1-1 Components and mechanisms underlying response selection and execution 



































 Afonso et al.（2012）は，McPherson（2000）の手法をベースに，Moreno et al.,（2008）






















































































は，Gibson（1979）の主張を支持する報告もなされている（Farrow & Abernethy, 


































































































に依存していると示唆されていることからも（Williams et al., 1993），熟練選手はそのス
ポーツ特有の知識を有していることが考えられる． 
スポーツ選手の専門的知識を調査した研究については，テニス（McPherson, 1987, 






























































 本研究の対象は，大学サッカー部所属の 30 名および大学サッカーサークル所属の 15 名
の計 45 名であった．本実験では，実験参加者の競技水準に応じて 3 つの群を設定した． 
N 大学サッカー部の選手のうち，1st チームの選手を対象に，過去に全日本大学サッカ
ー選手権大会（インカレ）など全国レベルの試合への出場経験があることや，県レベル以
降の選抜経験があること，および 1st チームのレギュラーに定着している選手を中心に 15
名選出し上位群とした（平均年齢 20.8±1.8 歳，平均競技歴 11.9±2.7 年）．上位群の選手
のポジションの内訳は，DF が 5 名，MF が 7 名，FW が 3 名であった．大学サッカー部
の選手うち，2nd チームの選手を対象に，過去に全国レベルの試合への出場経験がないこ
とや，県レベル以上の選抜経験がないこと，および 2nd チームのレギュラーに定着してい
ない選手を中心に 15 名を選出し中位群とした（平均年齢 20.0±1.1 歳，平均競技歴 10.8
±1.9 年）．中位群の選手のポジションの内訳は，DF が 5 名，MF が 7 名，FW が 3 名で
あった．大学サッカーサークル所属の選手 15 名を下位群とした（平均年齢 20.4±1.1 歳，
平均競技歴 9.2±3.3 年）．下位群の選手のポジションの内訳は，DF が 6 名，MF が 5 名，























































を受け，練習試行を 1 回行った後，プレー予測課題を連続して 5 試行実施した．インタビ
ューの実施については，プレー予測課題において反応時間を測定していたために，全ての
課題終了直後に行った． プレー予測課題に関するインタビューに要した時間は約 45 分間
で，実験全体は約 60 分の時間を要した． 












の分割については，サッカー指導者ライセンス有資格者 4 名（S 級:1 名，A 級:1 名，B 級:1







ば，ペナルティーエリアは 2 対 2 で数的同数である）を用いて，本研究者を含むサッカー


































① 攻撃のプレー展開に関する知識の定量化のための主要概念カテゴリー  
McPherson の研究（1987, 1999a, 1999b）と同様に，プレーに関する知識の定量化をす
るために，インタビュー内容を分類するための概念（Concepts）を作成した．  
概念は，ゲーム状況の文脈における反応選択についての情報の単位として定義した

























































































































が含まれているものを 1 つにまとめて評価した． 
動作概念の最初のレベル（Level 0）は，具体的なプレー動作のみについて言及したもの
である．具体的には，「ボールを受けてワンツーパス」というようなコメント内容である．











































レベル 0 具体的なプレー動作のみについて言及したもの ワンツーパスをする











に，1 つの意図的な特徴が含まれているものである．3 番目のレベル（Level 2）は，プレ
ー動作に対する 2 つ以上の明確な（意図的な）プレー特徴が含まれているものである．具
体的には，「中の FW がポジションを入れ替えて，一人がニアサイドに走りこんで，もう






























































上位群で 60.7±11.6%，中位群で 54±16.8%，下位群で 49.3±16.2%であった．ボール周
辺エリアは，上位群で 64±14.5%，中位群で 56±17.7%，下位群で 44±15%であった．
プレー間接関与エリアは，上位群で 42.5±13.2%，中位群で 43.4±14.5%，下位群で 38.9
±10.6%であった．エリアごとに一要因分散分析を行った結果，ボール周辺エリアにおい
て有意差が示され（F（2,42）= 6.09, p<.01），事後検定では，上位群と下位群の間に有意
差が認められた（p<.01）．ゴール前エリア（F (2, 42) = 2.14, p >.13），およびプレー間接





各群の平均攻撃プレー回答数は，上位群で 11.9±4.6 回，中位群で 11.9±3.9 回，下位群
で 11.6±6.7 回であった．一要因分散分析の結果，群間に有意差は認められなかった（F (2, 



















































































































Figure 2-5 は，プレー予測課題における各群の RT の平均値を示したグラフである．各
群の平均 RT は，上位群で 7.4±1.3 秒，中位群で 8.9±2.1 秒，下位群で 9.5±3.4 秒であ







語化をしており群間に有意差は示されなかった（総数：H = 0.46, p >.79, 多様性：H = 2.61, 
p >.27）．また，目的概念の精緻性の各レベルに対して Kruskal-Wallis 検定を行った結果，
どのレベルにおいても有意差は確認できなかった（レベル 0：H = 0.06, p >.97, レベル 1：
H = 3.90, p >.14, レベル 2：H = 2.09, p >.35）． 
条件概念の総数と多様性については有意差が認められ（総数：H = 13.98, p <.01，多様
性：H = 12.30, p <.01），事後検定では，上位・中位群は下位群よりも総数（上位群：p <.01, 
中位群：p <.05）と多様性（上位群：p <.01, 中位群：p <.05）において有意に高い結果を
示した．条件概念の精緻性の各レベルに対して Kruskal-Wallis 検定を行った結果，レベル
0 に関しては有意差が認められなかった（レベル 0：H = 2.37, p >.31）．レベル 1 および 2
においては有意差が認められ（レベル 1：H = 7.97, p <.05, レベル 2：H = 16.25, p <.01），
事後検定では，レベル 1 では上位群と下位群の間（p <.05），レベル 2 では上位・中位群と
下位群の間で有意差が示された（上位群：p <.01, 中位群：p <.05）． 
動作概念の総数と多様性についても有意差が認められ（総数：H = 9.63, p <.01，多様性：
H = 13.93, p <.01），事後検定では，総数は上位群と下位群の間（p <.01），多様性は上位・














































Table 2-4. Expertise-base differences in the total number, variety, quality of the 
comments in each concept. Each groups are abbreviated expert group (E), sub-expert 
group (SE), non-expert group (NE). 






Expert group Sub-expert group Non-expert group
Goal concept 11.3±5.2 10.7±3.3 11.5±7.9 n.s.
Condition concept 11.6±6.5 9.2±5.1 5.1±4.5 E > NE**,　SE > NE*
Action concept 15.3±9.1 10.7±7.7 6.7±7.8 E > NE**
Goal concept 3.9±1.3 4.2±0.8 4.5±0.9 n.s.
Condition concept 7.1±2.4 6.3±2.3 4.1±2.2 E > NE**,　SE > NE*
Action concept 8.4±3.0 7.1±3.6 3.7±3.6 E > NE**,　SE ＞ NE*
Level 0 10.3±4.7 9.5±2.8 10.9±7.6 n.s.
Level 1 0.9±1.0 1.2±1.1 0.5±0.8 n.s.
Level 2 0.1±0.4 0.1±0.3 0.0±0.0 n.s.
Level 0 0.4±0.6 1.0±1.4 1.1±1.8 n.s.
Level 1 6.4±3.6 4.7±2.6 3.3±2.9 E > NE*
Level 2 4.8±3.0 3.5±3.6 0.7±1.2 E > NE**, SE > NE*
Level 0 10.3±5.1 7.3±4.8 5.1±5.6 E > NE*
Level 1 4.7±4.5 3.3±3.5 1.8±2.7 n.s.









の精緻性の各レベルに対して Kruskal-Wallis 検定を行った結果，レベル 0 において有意
差がみられた（H = 8.76, p <.05）．レベル 1 および 2 に関しては，群間に有意差は認めら
れなかった（レベル 1：H = 5.92, p >.52, レベル 2：H = 1.11, p >.57）．事後検定では，





下位概念カテゴリー14 項目のそれぞれについて Kruskal-Wallis 検定を行った．Table 2-5
は，条件概念の各下位概念カテゴリーにおけるコメント数の平均値を示したものである．
結果では，味方の動き（H = 7.35, p <.05）や味方の位置（H = 18.84, p <.01），相手の動








概念の下位概念カテゴリー17 項目のそれぞれについて Kruskal-Wallis 検定を行った．
Table 2-6 は，動作概念の各下位概念カテゴリーにおけるコメント数の平均値を示したも
のである．結果では，「クロスオーバー」（H = 13.43, p <.01），「ポストプレー」（H = 7.81, 
p <.05），「スルーパス」（H = 8.82, p <.05），「ダイレクトプレー」（H = 10.23, p <.01），「サ











Table 2-5. Expertise-base differences in cue of situation recognition. Each groups are 
abbreviated expert group (E), sub-expert group (SE), non-expert group (NE). 









Movement of ball holder 0.7±1.1 1.1±1.5 0.6±0.7 n.s.
Position of ball holder 0.0±0.0 0.1±0.5 0.0±0.0 n.s.
Situation of ball holder 0.2±0.4 0.1±0.3 0.1±0.3 n.s.
Movement of teammates 2.5±2.1 1.4±1.4 0.9±1.4 E ＞ NE*
Position of teammates 1.2±0.9 0.2±0.6 0.1±0.3 E ＞　SE, NE**
Situation of teammates 1.0±1.7 1.2±1.2 0.3±0.6 n.s.
Movement of opponents 3.5±3.0 2.8±2.5 1.1±1.4 E ＞ NE*
Position of opponents 0.7±0.8 0.5±0.7 0.1±0.3 E ＞ NE*
Situation of opponents 1.1±1.4 1.0±1.4 0.3±0.6 n.s.
Numerical relation 1.9±2.0 1.0±1.1 0.3±0.5 E ＞ NE*
defensive formation 0.8±0.9 0.7±0.7 0.5±0.7 n.s.
Space 1.8±1.3 2.0±1.6 1.1±1.1 n.s.
Flow of the game 1.3±1.3 0.9±0.8 0.7±0.7 n.s.
Circumstance 0.0±0.0 0.1±0.3 0.1±0.4 n.s.









Table 2-6. Expertise-base differences in choice of action. Each groups are abbreviated 
expert group (E), sub-expert group (SE), non-expert group (NE). 









One-two 1.0±1.1 0.7±1.4 0.6±1.0 n.s.
Cross over 1.1±0.9 0.3±0.5 0.2±0.6 E ＞ SE*, E ＞ NE**
Overlap 0.1±0.3 0.3±0.6 0.1±0.4 n.s.
Switch play 0.1±0.3 0.0±0.0 0.0±0.0 n.s.
Post play 0.9±0.8 0.9±1.4 0.2±0.4 E ＞ NE*
Through-ball 1.5±1.4 0.6±0.5 0.4±0.6 E ＞ NE*
One touch play 0.3±0.5 0.7±0.6 0.1±0.3 SE ＞NE**
forward pass to feet 1.4±1.5 0.7±0.9 1.2±1.8 n.s.
dribble 0.7±1.5 0.3±0.5 0.4±1.1 n.s.
Switch the side 1.1±1.1 0.5±0.7 0.2±0.4 E ＞ NE*
Cross ball 0.7±1.1 0.5±0.7 0.5±1.3 n.s.
Short pass 2.5±2.8 2.5±2.1 1.9±2.2 n.s.
Movement out behind the defense line 0.7±0.7 0.7±0.6 0.0±0.0 E, SE ＞ NE**
Decoy run 0.7±0.9 0.5±0.6 0.3±0.8 n.s.
interchanging of positions 0.8±1.4 0.5±0.7 0.2±0.4 n.s.
Thried man running 0.7±1.0 0.5±0.6 0.4±0.5 n.s.





































































































































































































































































性が報告されている（e.g., Savelsbergh et al., 2002; Williams et al., 1993, 2006）．しか
しながら，これまでのこうした研究の多くは，単純化した反応や言語反応による方法を用
いているため，実環境での課題遂行における知覚と行為の結合を分断するという生態学的
妥当性の問題が指摘されている（Farrow & Abernethy, 2003）．この点について，Gibson
（1979）は生態学的立場から，知覚と行為の間には相互依存による循環的関係が存在する
ことを主張しており，また，この立場を支持する報告もなされている（Farrow & Abernethy, 










動スキルを組み合わせた課題を用いて（Dicks et al., 2010），優れたパフォーマンスを支え
ている過程を検討する必要がある（McRobert et al., 2009）．これまでサッカーの戦術的局
面において優れた意思決定をするために，いかなる視覚探索活動を用いて視覚情報を獲得

































再現性の観点から評価することも方法の 1 つであると考えられる． 
効率的な視覚探索活動の使用は，領域特有の知識によるものだと考えられている
（MacMahon & McPherson, 2009; Williams et al., 1994）．一般的に，知覚・認知スキル
の基礎を成している知識についての情報を収集するには，回想的言語報告が用いられる
（Ericsson & Simon, 1993）．回想的言語報告は，選手の根底にある知識を具体的に把握





















































本研究の対象は，T 大学サッカー部所属の 30 名の選手であった．本実験では，実験参
加者の競技水準に基づいて 2 つの群を設定した． 
T 大学サッカー部の 1st チームあるいは 2nd チームに所属している選手を対象に，これ
までに全国レベルの競技経験や，都道府県あるいは地域における選抜経験を有している選
手 15 名を選出し，熟練者群とした（平均年齢：19.9 歳，平均競技年数：13.6 年）．熟練
者群は，DF 5 名，MF8 名，FW2 名から構成された．また，T 大学サッカー部の 5th チー
ムに所属している選手を対象に，これまでに全国レベルの競技経験や，選抜経験を有して
いない選手 15 名を選出し，準熟練者群とした（平均年齢：19.9 歳，平均競技年数：12.8



















困難である（Williams et al., 1994）．一方，地上 3m の位置からの撮影は深さの知覚を可
能にし，カメラの視野角が，攻撃エリアの大部分をカバーする広範囲の視野を確保でき，
攻撃選手がピッチ中央でプレーする際に見える視野に近い見方であることが報告されてい
る（Vaeyens et al., 2007a, 2007b）．実験では，実験参加者に対してピッチ中央でプレー
する攻撃選手として映像を見ることを要求した． 


























































 Savelsbergh et al.（2006）を参考に，サッカーの攻撃プレー映像の代替刺激として，星
印をスクリーン上の指定された 4 ヶ所のうちの 1 つに提示した．刺激を提示する順番は各
群のそれぞれの実験参加者に対してランダムであり，群間では一定の順序に統一した．テ



















Fig. 3-2 The experimental setup used during the laboratory test of participants’ pass 



























Table 3-1 Time to ball impact from stimulus presentation in each tests. 














Ball injection time in pass skill test 2.13.±0.2 2.08±0.3 n.s.
Phase 1 time in decision-making test 3.84±0.11 3.85±0.11 n.s.




6m/s，射出から実験参加者位置までのボール到達時間は約 2 秒であった． 
 
4.2.4.2 意思決定テスト 
 15 種類の異なる攻撃プレー映像を準備し，各映像をランダムに 2 回ずつ計 30 回提示し
た．サッカーの攻撃プレー映像を提示する順番については各群のそれぞれの実験参加者に
対してランダムに提示し，群間では一定の順序に統一した．テストでは，パススキルテス




された数秒後にボールが射出され（例えば，3.5 秒間の映像では，映像提示の 1.5 秒後に

























































田ほか，1996；加藤・福田，2002；Nagano et al., 2004; Williams & Davids, 1998）． 
視線配置割合については，Vaeyens et al.（2007a, 2007b）を参考に，スクリーンに提
示されたサッカーの攻撃映像から，味方選手（Attacker: A），相手選手（Defender: D），
相手選手にマークされている味方選手（Attacker closely marked by a defender: A/D），
最善の選択肢として選んだ味方選手（Best choice player: BCP），オープンスペース（Open 
space: OS），クローズスペース（Close space: CS），ゴール（Goal: G），その他（Other: O）
の 8 カテゴリーを作成した．さらに，Nagano et al.（2006）を参考に，選手がスクリーン
からボール方向に視線移動した際のカテゴリーとして，ボールおよび周辺スペース（Ball 
and around space: B-AS）を作成した． 
本研究では，9 つのカテゴリーのうち，ゴール（Goal: G），その他（Other: O），ボール
および周辺スペース（Ball and around space: B-AS）以外の 6 つのカテゴリーを以下のよ







（Defender: D）として個別に扱った．最善の選択肢として選んだ味方選手（Best choice 
player: BCP）は，各実験参加者の言語報告に基づいて決定され，各映像において 4 人の



























でを 1 つの表現とした．条件概念とは，どのような状況なのか（DF がボールにアプロー
チしてくるから）というプレー状況の把握に関する情報の単位である（夏原ほか，2012）．
また，条件概念の下位概念カテゴリーが，実験参加者の発話に基づいて作成された．例え




や具体性を評価するために階層的な 3 つのレベルを設定した．レベル 0 は，選手やプレー
状況に関する具体的特徴がないものや不明確なもの，また，明確な解釈が困難なものであ
る．レベル 1 は，選手やプレー状況に関する 1 つの具体的特徴が含まれているものである．











































































86.0±11.8%であり，群間に有意差は示されなかった（t = 0.90, p>.11, ES = 0.33）．意思決
定テストにおけるパス判断の再現性に関しては，熟練者群は 62.2±9.3%，準熟練者群は
45.8±11.2%であり，群間に有意差が示された（t = 4.37, p<.001, ES = 1.60）．パス判断と
パス行為の一致率に関しては，熟練者群は 76.0±8.0%，準熟練者群は 47.8±7.6%であり，




 Table 3-3 は，注視回数，1 回注視あたりの注視時間，注視対象者数の平均値および標準
偏差を示したものである．注視回数（熟練者群：12.4±1.3 回，準熟練者群：11.8 回±1.3
回）および注視時間（熟練者群：442.7±50.7ms，準熟練者群：459.5±69.9ms）につい
ては，群間に有意差は示されなかった（注視回数：t = 1.35, p>.189, ES = 0.49；注視時間：
t = 0.75, p>.458, ES = 0.27）．平均注視対象数において，熟練者群は 6.0±0.3 個，準熟練
者群は 5.7±0.2 個であり，群間に有意差が示された（t = 3.23, p<.01, ES = 1.18）． 
 
4.3.2.2 視線配置割合 
 Fig. 3-4 および Fig. 3-5 は，各フェーズにおける 9 つのカテゴリーに対する各群の視線
配置割合の平均値および標準偏差を示したものである．熟練者および準熟練者の視覚探索
活動の違いをより理解しやすくするために，視線配置割合の概略図を Fig. 3-6 に示す．各
フェーズに対して，熟練度とカテゴリーによる 2 要因分散分析を行った．その結果，フェ


























Means±SD Means±SD t p ES
Pass accuracy 89.3±8.0 86±11.8 0.90 0.112 0.33
Reproducibility of pass judgment 62.2±9.3 45.8±11.2    4.37*** .000 1.60













Table 3-3 Differences in search rate per trial for experts and sub-experts. Data are 












Means±SD Means±SD t p ES
No. Fixations 12.4±1.3 11.8±1.3 1.35 .189 0.49
Mean Fixation Duration (ms) 442.7±50.7 459.5±69.9 0.75 .458 0.27











Fig. 3-4 Mean percentage time spent viewing each fixation location for experts and 
sub-experts in phase 1. Fixation locations are abbreviated attacker (A), defender (D), 
attacker closely marked by defender (A/D), best choice player (BCP), open space (OS), 


































Fig. 3-5 Mean percentage time spent viewing each fixation location for experts and 
sub-experts in phase 2. Fixation locations are abbreviated attacker (A), defender (D), 
attacker closely marked by defender (A/D), best choice player (BCP), open space (OS), 
closed space (CS), goal (G), ball and around space (B-AS), others (O).  



































Fig. 3-6  Schematic representation of the distribution of viewing location of expert and 
sub-expert group in each phase. The solid line circle represents the distribution of 








Expert _ Phase 1 Expert _ Phase 2
Passer











2.17, p<.05, η2 = .07）．そこで，各カテゴリーごとに熟練度の単純主効果を検討したとこ
ろ，相手選手（D）のカテゴリーにおいて有意な群間の主効果が認められた（熟練者群：
19.2±4.9%，準熟練者群：14.9±5.0%，F(1, 28) = 5.78, p<.05, η2 = .17）．また，フェー
ズ 2 においても，熟練度とカテゴリーの交互作用について有意差が認められた（F(8,224) = 
2.29, p<.05, η2 = .08）．そこで，各カテゴリーごとに熟練度の単純主効果を検討したとこ
ろ，最善の選択肢として選んだ味方選手（BCP）のカテゴリーにおいて有意な群間の主効
果が認められた（熟練者群：20.3±4.3%，準熟練者群：16.2±4.0%，F(1, 28) = 7.12, p<.05, 




 Table 3-4 は条件概念における総数，多様性，精緻性に関する平均コメント数を示した
ものである．条件概念の総数（熟練者群：2.49±0.52 個，準熟練者群：2.00±0.46 個）（U 
= 57.00, p<.05, ES = 0.42），多様性（熟練者群：2.29±0.45 個，準熟練者群：1.79±0.40
個）（U = 48.50, p<.01, ES = 0.49），精緻性のレベル 0（熟練者群：0.44±0.24 個，準熟
練者群：0.75±0.29 個）（U = 37.50, p<.01, ES = 0.57），レベル 1（熟練者群：1.64±0.48
個，準熟練者群：1.04±0.40 個）（U = 35.50, p<.001, ES = 0.58），レベル 2（熟練者群：



















Table 3-4 Differences in condition concept comments in experts and sub-experts.               











Means±SD Mean rank Means±SD Mean rank U Z p ES
Total 2.49±0.52 19.2 2.00±0.46 11.8 57.00 2.31* .021 0.42
Variety 2.29±0.45 19.77 1.79±0.40 1123 48.50   2.66** .008 0.49
Level 0 0.44±0.24 10.5 0.75±0.29 20.5 37.50   3.12** .002 0.57
Level 1 1.64±0.48 20.63 1.04±0.40 10.37 35.50   3.2*** .001 0.58
Level 2 0.42±0.22 19.67 0.21±0.17 11.33 50.00  2.6** .009 0.47
Quality
Expert Sub-Expert













（Table 3-3）．また，視線配置割合では，フェーズ 1 においては，熟練者は準熟練者に比

























覚探索活動が熟練パフォーマンスと関連しているという報告もある（Mann et al., 2007; 
Ripoll et al., 1995）．この点について，Vaeyens et al.（2007b）は，プレー状況における
選手数や潜在的な反応選択肢数など処理する必要のある潜在的な情報量に影響されると述
べている．つまり，選手の置かれた状況において関与する選手数が少なく，選択肢も限ら



























































































 本実験は 4 vs. 4 のプレーを対象としたものであり，実際のゲームである 11 vs. 11 のプ
レーとは完全に一致していない．また，対象技術についても，パスだけでなくドリブルや
シュートなど他のプレー行動の選択肢を含めた上で，より実践的な（in-situ）状況におい









































































































線の移動パターンを行っていることが報告されている（Land & McLeod, 2000）．また，
近年の脳科学研究では，脳は眼前の状況を見た時点から先の状況に対して予測が駆動し，
実際の状況との誤差を修正して予測の仕方を変えたり，行動を変えたりしているというこ
とが示唆されている（Seth, A. K., 2013）．その上，卓球熟練者はスマッシュ動作開始後も
動作の修正を行っているという報告がなされるなど，この立場を支持する実証的な報告も
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